ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, EN SESION CELEBRADA EL *****x+ DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION
DEFINITIVA EN LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA *xxxex INSTRUIDO EN CONTRA
DE LA LICENCIADA *¥*xxxaxx ' EN SU ACTUAR COMO JUEZA ***¥**xxkix DE
PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA ******% DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SALTILLO.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo disciplinario A-109/2019; v,

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 25 de agosto de 2021, este
Consejo de la Judicatura determind iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la licenciada ********* @an
Su actuar como Juez *****+xk da Primera Instancia en Materig ****tkx

del Distrito Judicial de Saltillo.

Esto, con base en el escrito de queja presentado por ******x+kx “an
el cual hizo del conocimiento de ésta autoridad, la realizacion de
diversos hechos constitutivos de faltas administrativas por parte de la
servidora publica con motivo de su cargo en la substanciacién del juicio

sucesorio testamentario a bienes de *****x**" dentro del expediente

*kkkkkkkkk

Asimismo, en dicho proveido, en términos de lo dispuesto en el
articulo 206 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se ordend requerir a dicha servidora publica su informe

administrativo.

El anterior requerimiento le fue notificado a la licenciada ****x**xx*
el 04 de octubre de 2021.

SEGUNDO. Por acuerdo de 15 de octubre de 2021, se tuvo por
recibido el informe administrativo de la funcionaria publica; se procedio
a la admisién y desechamiento de pruebas y se ordend a efecto de

mejor proveer recabar diversos medios probatorios.
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TERCERO. EIl 03 de noviembre de 2021, se tuvo a la funcionaria
publica por remitiendo las documentales que le fueron solicitadas y se

solicitdé que realizara una aclaracion respecto al certificado de depdsito

fo | | 0 *kkkkkkkkk

Esta aclaracién se tuvo por realizada mediante auto de 18 de
noviembre del aflo pasado, en la que se tuvo a la servidora judicial por
aclarando que por un error mecanografico en el auto de 01 de julio de
2019, se establecid como folio del certificado de depdsito el ***xxkkrrk
cuando lo correcto lo era el ******x** posteriormente, se admite
documental de 27 de octubre de 2021 y se requiri6 a las partes para

gue presentaran por escrito los alegatos.

CUARTO. Por proveido de 07 de diciembre de 2021, se tuvo a las
licenciadas ****xxxkkk v, Jkkkxkdkkk an gy caracter de asesoras juridicas asi
como al licenciado ********** an gy caracter de Defensor Publico Penal,

por exponiendo los alegatos de su intencion a favor de la licenciada

kkkkkkkkkk

Finalmente, por auto de 09 de diciembre de 2021, al encontrarse
el presente expediente en condiciones de resolver, se ordend turnarlo a
la Comisién de Vigilancia y de Disciplina para que resolviera lo
conducente, por lo que en esta sesion se procede a emitir tal acuerdo,

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143 primer
parrafo de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el
numeral 199 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, este Consejo de la Judicatura, como 6rgano disciplinario, tiene
competencia para conocer de las probables faltas administrativas
atribuidas a los servidores publicos judiciales integrantes de los

juzgados del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del

presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccion segunda
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del capitulo denominado: “De la Responsabilidad Administrativa”, se
proceda de oficio o en virtud de queja presentada por escrito o

comparecencia ante la autoridad que corresponda.

Es por dichos motivos por los que este 6rgano colegiado tiene
facultad legal para proceder administrativamente en contra de un
funcionario judicial, tratAindose de queja presentada por instancia de
parte inconforme, o bien mediante un analisis de oficio del asunto que

se trate.

SEGUNDO. Conducta y Problema Juridico. Este presente
procedimiento disciplinario se inici6 y substancié en contra de la

licenciada ********** nor |os hechos y faltas administrativas siguientes:

El Consejo de la Judicatura del Estado, el 25 de agosto de 2021,
declar6é procedente iniciar el presente procedimiento en contra de la
Jueza **xxekkx - an virtud de que probablemente dicha funcionaria

incurrid en las siguientes faltas administrativas:

I. Negligencia en el desempefio de los trabajos propios de sus

funciones.

Lo anterior con base en que, del andlisis de las documentales que
hasta ese momento obraban en el presente expediente, se desprendia
que la juzgadora con falta de cuidado firmd y con ello autorizé el recibo
de 14 de septiembre de 2018, mediante el cual se le entregd a la
quejosa la orden de pago folio *******x** relgtiva al certificado de

deposito nimero ********** nor |a cantidad de **xrrkrrx

Misma orden de pago que segun el formato y concepto de la
misma establecida en el Manual de Procedimientos para el Manejo de
los Recursos generados con motivo de la Funcién Judicial debié ser

firmada por la servidora judicial.

Las anteriores conductas, las efectud la funcionaria publica sin
cerciorarse previamente de que el numero de referencia que se
seflalaba en la orden de pago que se entregd mediante el recibo

firmado por la juez el 14 de septiembre de 2018, correspondiera con la
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referencia del certificado de depoésito previo y el cual habia sido

consignado a favor de ****xxkkix por sk

Dicha falta de cuidado trajo como consecuencia que se le
entregara a *****xxx n certificado de depdsito que no habia sido
consignado a su favor sino de *******x*x y otros por Hotelera *** ek

dentro del expediente ***x*¥kikk

II. No atender con la debida correccidon a un litigante.

La falta citada la habria cometido la licenciada ********** ya que
segun se desprende del escrito de queja, la ahora quejosa el 02 de julio
del 2019, acudi6 a hablar con la juzgadora tal y como ella lo habia
solicitado a través de su abogada, sin embargo, al entrar a la oficina y
saludarla se comporté de manera prepotente y muy enojada ya que se
dirigié a ********+x ofendiéndola al decir: “si fuera una persona decente y
honesta habria devuelto una cantidad de dinero que no le

correspondia’.

Agrega la promovente de la queja que su hija le contest6 a la juez
gue no le iba a permitir que la ofendiera de esa manera, que no eran las
formas de expresarse ante un error de su personal o de ella misma
como titular del juzgado, interviniendo también su abogada quien le dijo
a la jueza que no debia expresarse asi como funcionaria publica, que
no debia emitir un juicio moral pues auln no les daba la oportunidad

ademas de que la corri6 de la oficina.

TERCERO. Andlisis de las Pruebas. Ahora bien, para que el
Consejo de la Judicatura pueda tomar una decision respecto a la falta
administrativa que se atribuye a la servidor publica, debera fundarse en
los medios de prueba que en forma regular y oportuna se aportaron al
presente procedimiento administrativo. De ahi que se analizan los
medios de prueba siguientes:

1. Escrito de queja suscrito por ***x***xxk - an el que manifiesta:

*kkkkkkkkk
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2. Copia certificada de:

2.1. Expediente  *xxxxkkkx o relativo  al  juicio  sucesorio
testamentario a bienes de *******x del que se desprenden las

siguientes actuaciones:

2.1.1. Acuerdos de 14 de junio, 16 de julio, 16 de agosto y 14 de
septiembre todos de 2018, en los cuales se tiene a *****x****  por
exhibiendo los certificados de depdsito folios *r*kkkitkk - skttt

**********’ **********, por Ia Canti dad de *kkkkkkkkk Cada uno.

2.1.2. Recibo de o6rdenes de pago folios ***xtkkkkk - sekkikkkdkk
kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de IOS Certiflcados de depésito **********’
*khkhkhkhhhkhkkkx por |a Cantldad de **********, *kkkkkkkkk y **********’ a favor de

rikxxxxkk del 14 de septiembre del 2018.

2.1.3 Acuerdo del 01 de julio de 2019, dictado por la Jueza
rxkxrkxk* de Primera Instancia en Materia ********** dg| Distrito Judicial
de Saltillo.

2.2. Resolucion dictada el 24 de febrero del 2020, por el Primer
Tribunal Distrital del Estado de Coahuila.

2.3. Certificados de depdsito con nimeros de referencia **** kx|
**********’ **********’ **********’ SlendO el depOS|tante *kkkkkkkkk y |OS
posibles beneficiarios la sucesion a bienes de **********x  cada uno de

ellos por la cantidad de ***x**¥kxx,

2.4. Certificado de depdsito con numero de referencia ****¥xxxkkx
siendo el depositante Hotelera *********x " g favor de ********** y otros,

por la cantidad de *****x*¥xx
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2.5. Recibo de drdenes de pago foligs *r*kkkikkk  hekkkkkkikk  y

kkkkkkkkhkk por |a Cantldad de *kkkkkkkhkk y *kkkkkkkhkk por |a Cantldad de

*kkkkkkkkk

2.6. Acuerdo de 27 de octubre de 2021, en el que se aclara que en
relacion al certificado de depdésito folio ********** nor un error
mecanografico se asentd en el auto de 01 de julio de 2019, ********xx*

debiendo ser lo correcto ********** nor |a cantidad de ****xxkkx

Las anteriores documentales al haber sido expedidas por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos del
articulo 436 en relacion con el 415 y 416, todos del Cdédigo de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en materia
disciplinaria, tienen pleno valor probatorio de lo que en ellas se

contiene.

3. Testimoniales a cargo de **x*¥kkikk y; dokkkkkiokk

Las anteriores probanzas en su conjunto cuentan con valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 441 y
442 del Cédigo de Procedimientos Penales, de aplicacidén supletoria en
materia disciplinaria, al ser hechas por una persona capaz de obligarse,
sin fuerza, miedo o soborno y respecto a hechos objeto de

investigacion.

4. Informe administrativo rendido por la funcionaria publica

Frkxkxkxrk el 08 de octubre de 2021, en el que SOStuvQ; ***rxkrekk

Lo expuesto en el informe rendido por la licenciada **********  ge
valorara conforme a las reglas de la prueba confesional, al tratarse de
una confesion calificada divisible, de conformidad con lo establecido en
los articulos 344, 345 y 440 del Cdodigo de Procedimientos Penales del
Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria, por ser una
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declaracion circunstanciada sobre hechos propios constitutivos de la
falta disciplinaria en estudio, respecto de la cual sélo se toma en cuenta

lo que le perjudica

CUARTO. Estudio del Hecho y Falta Administrativa. Una vez
descritas y valoradas de manera general las pruebas con las que se
cuenta en el presente procedimiento, toca ahora ocuparse de manera
individual de los hechos y faltas por las que se inicié procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la licenciada ******x***  g|
cual es:

I. Negligencia en el desempefio de los trabajos propios de

sus funciones.

La licenciada ********** en su actuar como Jueza del Juzgado
Freeekkkkk de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial
de Saltillo, con falta de cuidado firmo y con ello autorizé el recibo de 14
de septiembre de 2018, mediante el cual se le entregd a la quejosa la
orden de pago folio *********x re|ativa al certificado ********** nor |a

Canti dad de kkkkkkkkkk

Dicha conducta la efectu6é la funcionaria judicial sin cerciorarse
previamente de que el nimero de referencia que se sefialaba en la
orden de pago que se entregd mediante el recibo firmado por la jueza el
14 de septiembre de 2018, correspondiera con la referencia del
certificado de depésito previo y el cual habia sido consignado a favor de
la sucesiOn a bienes de ***xkxkkkk kkkkkkkik_ por Fhkkkkkkkk | que trajo
como consecuencia que se le entregara un certificado de depdsito que
no habia sido consignado a su favor sino de *******x*x vy otros por

Hoteles**********.1 dentro del expediente **********.

Con su actuar, probablemente incurrié en la falta administrativa
prevista en el numeral 188 fraccién VIII de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, que a la letra dice:

ARTICULO 188.- Constituyen faltas administrativas comunes a todos los
servidores publicos de la administracion de Justicia, ademas de las
previstas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en lo
relativo, las siguientes:
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[...]JVIIl. Desempeiar en forma negligente o deficiente los trabajos

propios de sus funciones o los relacionados con éstas, que le sean
encomendados;

Ahora bien, antes de proceder al estudio de la presente falta
administrativa cabe resaltar que no pasa desapercibido para quienes
esto resuelven que mediante auto de 15 de octubre de 2021, se le
requiri6 a la funcionaria judicial que remitiera entre otras copias
certificadas la relativa al certificado de depdsito ********** nhor | cantidad

de **********; I’emltlendO el **********.

En virtud de lo anterior, por proveido de 03 de noviembre del 2021,
se le pidi6 que aclarard si el certificado de depdsito a que hace
referencia en su acuerdo del 01 de julio del 2019 como folig *****kkrx
es el mismo que remitié en copia certificada con folip **********. g |o que
la servidora publica aclar6 que mediante acuerdo de 27 de octubre de
2021, se determind que en relacion al certificado de depdésito folio el
Frrkkkkkkk por un error mecanografico se asento en el auto de 01 de julio

de 2019 ese numero de folio, siendo que o correcto |0 era ] ****xxkkix

Realizada la aclaracién anterior, este Consejo de la Judicatura
concluye que con las pruebas documentales que obran en autos y a las
cuales se hizo referencia en el considerando tercero de la presente
resoluciéon queda plenamente acreditado que la servidora publica se

condujo con negligencia en el desempefio de sus funciones.

Lo anterior asi se considera ya que por autos de 14 de junio, 16 de
julio, 06 de agosto y 14 de septiembre de 2018, tuvo a ********** por
exhibiendo los certificados de depOsito ****x*kkik - kkikkkiokk - okkkkkkkdk
Freeekkkxk - a favor de la sucesion a bienes de ***rxrkkkk _ikkkkkkkkk. nor la

cantidad de *x¥xxkxikx

Posteriormente el 14 de septiembre de 2018, la juzgadora firmé un
recibo por el cual entregé a ********** |35 Grdenes de pago folios
**********, **********, kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk relatlvas a IOS CertlflcadOS de

depésito con nu mero de refe renCIa **********’ **********’ *kkkkkkkkk y

*kkkkkkkkk

Finalmente, el 01 de julio de 2019, dictd6 un acuerdo en el que
resolvié que el 14 de septiembre de 2018, habia comparecido ante ella
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kkkkkkkkhkk a reci bir Ias érde nes de pago fo | IOS kkkkkkhkkhkk kkkkkkhkkkk

Fhkkkkkkkk ekl de los certificados de depdsito con numeros de

1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkkk
referenCIa *k*k *, *kkkkkkkk *kkk *

, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk por Ia

cantidad de ********** cada uno, firmando de recibido la referida
constancias, sin embargo, al revisar los legajos se advirtio que el
certificado a su favor que le correspondia lo era el ********+x y ng e| que

erroneamente le fue entregadQ ****x¥¥ktk Fktkkkiokkk |

Lo anterior se corrobora con el dicho de la licenciada *****xx*k*
quien es su informe administrativo aln y cuando alega que fue por un
error involuntario, admite que se le entregd a *****+*+** " @g| certificado de
depdsito con numero de referencia ****xxkkix xkkkrkkrrk o] cual no habia
sido consignado a su favor, sino que dicho certificado habia sido
consignado dentro del expediente *****xkx nor Hotelera *****x+xx g
favor de **x***xxxxx v otros, por la cantidad de *******+** manifestacion la
cual en vez de beneficiarla le perjudica ya que sus argumentos revelan
lo que se sostuvo anteriormente y que lo es que la funcionaria judicial
incurri6 en una negligencia inexcusable en el desempefio de los

trabajos propios de su funcién.

Ademas dicha manifestacion, constituye una confesion calificada
divisible, de conformidad con lo establecido en los articulos 344, 345 y
440 del Cbdigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion
supletoria  en materia disciplinaria, por ser una declaracion
circunstanciada sobre hechos propios constitutivos de la falta
disciplinaria en estudio, respecto de la cual sélo se toma lo que le
perjudica, es decir, que el 14 de septiembre de 2018, sin tener el
cuidado de verificar los datos le entreg6 a la ahora quejosa una orden
de pago relativa a un certificado de depdsito que no correspondia a la
guejosa, ya que no era la beneficiaria ni la cantidad correspondia a la

que normalmente se le venia depositando.

Con las anteriores actuaciones se considera que la funcionaria
judicial se condujo con una negligencia inexcusable en el desempefio
de los trabajos propios de sus funciones, toda vez que dentro del
Manual de Procedimientos para el Manejo de los Recursos generados
con motivo de la Funcién Judicial en los nimeros 5) y 9) se establece
que dentro de los conceptos de la orden de pago se encuentra la

referencia que debera corresponder con la referencia del certificado de
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deposito previo y la firma autorizada, la cual debe contener el nombre y
firma de la autoridad judicial que determina el pago correspondiente; el
importe, cantidad con numero y letra que cubre la orden de pago,
misma que debe encontrarse amparada por el certificado de depdsito
emitido previamente y que el procedimiento para la entrega de una
orden de pago la orden de pago original que se entregue al beneficiario
debera ir debidamente requisitada con firmas autorizadas del Juez y

Secretario.

Sin embargo, la jueza al firmar la entrega de la orden de pago
*eekkkekkk mediante recibo de 14 de septiembre de 2018, no tuvo el
cuidado de verificar que el nUmero de referencia que se sefialaba en la
orden de pago que se entregd a ******xkx - correspondiera con la
referencia del certificado de depdsito previo, lo que se reitera trajo como
consecuencia que se le entregara un certificado de depésito por la
cantidad de ******x*+* - ag decir, que se le entregard a Enriquez Reyes

de manera excedente la cantidad de ***x***+x*

Es por todo lo anterior que se concluye se encuentra plenamente
acreditado que la servidora publica -con la conducta antes descrita-
incurrié en la falta administrativa prevista en el articulo 188 fraccion VIli
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempefiar en forma negligente los trabajos propios de su funcion,
entendiéndose por negligente de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola: "Descuidado, falta de aplicacion, falto de cuidado”.
Traducida la palabra "descuidado” como: falta al cuidado que debe

poner en las cosas"

II. No atender con la debida correccién a un litigante.

Se le atribuye a la licenciada ********** que el 02 de julio del 2019,
al acudir la quejosa a hablar con la juzgadora tal y como ella lo habia
solicitado a través de su abogada, al entrar a la oficina y saludarla se
comporté de manera prepotente y muy enojada ya que se dirigio a
*reekkkekkk ofendiéndola al decir: “si fuera una persona decente y honesta

habria devuelto una cantidad de dinero que no le correspondia”.

Ante dicha actitud de la servidora publica, la hija de la promovente

de la queja le manifesté que no le iba a permitir que la ofendiera de esa
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manera, que no eran las formas de expresarse ante un error de su
personal o de ella misma como titular del juzgado, interviniendo también
su abogada quien le dijo a la jueza que no debia expresarse asi como
funcionaria publica, que no debia emitir un juicio moral pues aun no les

daba la oportunidad ademas de que la corrio de la oficina.

Para tener o no por acreditada la presente falta administrativa,
obran en el sumario las testimoniales ofertadas por la quejosa a cargo
de *rrkkikkkk y kkkkekkkkk ambas de apellidos ********** |3 primera de ellas
al responder a las preguntas que le fueron formuladas en la audiencia

de 21 de septiembre del 2020, en lo que interesa manifesto:

e Abogado defensor ******xxkk - Qk  posterior a eso ¢Cuando
sucedio, usted esta enterada de lo que dice la queja que interpone su

mama?

o Testigo *xxriwnrk Gj,

e Abogado defensor *******x*x  Cyando sucedid eso. ¢quién

acompafo a la sefiora?
e Testigo ****xxkxx ; De la queja?
e Abogado defensor ***¥*xxxkix Gj g,
e Testigo ********xx Yo fui con mi mama a recoger los cheques.

e Abogado defensor ***xkkkk  ; Ahi no pasé ninguna

incidencia?.

e Testigo ***xxkkkx  Ahi no pasd ninguna incidencia,
posteriormente yo ya no pude acompafiar a mi mama por mi trabajo y

fue mi hermana1 que es TkkkkkEIRE

e Abogado defensor *******x** Pgr |0 que respecta a la queja,

¢ Usted no estuvo presente?
o Testigo ********+* N, yo no estuve.

e Abogado defensor ********** Ng |e consta lo que dice en la

queja.
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o Testigo ******&kx G me consta.

e Abogado defensor ********* Perg no estuvo presente.

e Testigo ***** No.

e Secretario Auxiliar *******x** Y respecto al comportamiento

que tuvo la juez, no le comento nada la quejosa.

*Testigo ********+x Mi mama4, claro que si, me lo comenté amiy a

mi hermana.

e Secretario Auxiliar ********** Y nos puede decir.

e Testigo *****x+xx  Egte, fue una persona irrespetuosa, eh no
dio la cara en un principio y se dirigid6 directamente con nuestra
licenciada, a ella, quejandose, este, y pues diciéndolo lo que habia
pasado con los cheques; a lo que mi licenciada dijo que necesitabamos
hablarlo con ella y poder ver si se podia, qué era lo que estaba
pasando, y asi; de ahi, este, a la siguiente cita que fuimos, no nos dio la
cara, este, pues hizo todo, pues de una manera como que se cobro a lo
chino, o sea ya empez6 ella a hacer sus, sus movimientos para no dar
la cara a mi mama o para no darnos una respuesta, nosotros siempre
tratando de buscar, pues, la solucion de esto verdad, porque pues no es
nada agradable estar en una situacidbn de éstas, y mas que un
funcionario publico te trate, este, de esa manera y no a mi

precisamente, sino a mi mama.

e Abogado defensor ********x  Nada mas, respecto a lo que
acaba de vertirse, todo lo que nos ha mencionado a usted se lo

contaron ¢ Verdad?

° TeStlgO **********. SI'

° Tes tl g 0 **********.

La anterior testimonial, a juicio de quienes esto analizan no tiene el
alcance de tener por probado que la funcionaria judicial no se comporto
de una manera correcta, en virtud de que si bien la testigo da cuenta de
gue la licenciada **********  fye una persona irrespetuosa con la

guejosa, no menos cierto es que, de lo narrado por la deponente se
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advierte que esta no percibi6 a través de sus sentidos los hechos que la

promovente de la queja imputo a la funcionaria judicial.

Lo anterior asi se considera, ya que al responder a las preguntas
que le fueron formuladas por el abogado defensor de la funcionaria
publica, manifesté que ella no acompafi6 a su mama el dia en que
comparecié a recoger los certificados de depdsito, sino que los hechos
gue se describen en la queja y respecto a los cuales testifica los conoce

porque su mama se los comento a ella y su hermana.

De ahi que, resulte claro de su comparecencia que lo que declaré
en las misma, lo conocié por comentarios que le hizo su mama pero en
ningln momento le consto directamente el suceso, lo que lleva a
concluir a quienes esto resuelven que se trata de un testigo de oidas,
por lo que habra de restarsele valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 442 del Codigo de Procedimientos Penales de

aplicacion supletoria en materia disciplinaria..

En sustento del criterio que antecede se cita por analogia la
jurisprudencia con registro 201,067, cuyo contenido es el que a

continuacion se enuncia:

TESTIGO DE OIDAS. Por testigo de oidas debe entenderse a aquel que
no conoce por si mismo los hechos sobre los que depone, sino que es
informado de ellos por una tercera persona, en cambio testigo presencial
es aguel que declara respecto de hechos que percibié, habiendo sido su
fuente de informacion directa y personal.

En tanto que, la segunda de las testigos ********** an |0 que

interesa en la audiencia de 21 de septiembre de 2020, declaré:

e Secretario Auxiliar ********** Respecto de esta situacion que

nos tiene usted que decir.

e Testigo *****x*+x+x (Qk este, primero que nada, ese dia que nos
hablaron, este, que la juez, que realmente yo no conocia, nunca la
habia visto, este, que necesitaba hablar con nosotros pues para

entregarle unos cheques a mi mama, yo acompafié a mi mama porque

1 Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. 1V, Octubre de 1996, Tesis: VI.20. J/69, Pagina: 478.
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normalmente siempre la acompafan mis otras hermanas, nosotros
somos cuatro, entonces yo soy la mayor, y, este, ese dia me toco
acompafar a mi mama, entonces llegé yo, bueno, estdbamos ahi,

primero que nada, ¢ Platicé todo? ¢ Cémo fueron las cosas?

e *Secretario Auxiliar ********** Sarja todo.

e Testigo *******xxk (K, entramos Yy primero nos dejaron asi
como que esperando en la salita, entonces, eh, salia siempre la
secretaria 0 una seforita que esta ahi, entonces, si que espérense, y, y
ahorita, y entraba y salia y entraba y salia, entonces la sefiorita sale con
la abogada, con nuestra abogada y le da un papel, entonces dice la
abogada, hay o sea, como que me estas, como que me esta diciendo
que, como que firmara algo, como algo que para ella defenderse, la
verdad no supe, era un aca, entonces de que ahorita que, ahorita
pasan, entonces ya nos tardamos como que media hora, cuarenta
minutos, no sé, siempre nos hacen tardar mucho, y en eso entramos
con mi mama@; entra mi hermana *********x |5 |a que se acaba de salir,
la abogada y yo; entonces dénde salimos, digo donde entramos de que
estaba la, la Juez, este, sentada y tipo entro yo, perdén, voy a gritar,
entonces entramos y apenas nos ibamos a sentar, no, no, no ni se
siente qué va a ser muy rapido, esto, entonces yo me quede asi como
qué, haber, 0 sea, muy tranquila yo, entonces si, ni se sienten, primero
nos dijo, ni se sienten, porque va a ser muy rapido, y le dice, este, nada
mas se dirigia con mi mama, es que porque va a agarrar unos cheques
que no le correspondian, es que si usted fuera una persona leal y
honesta deberia de haber, este, regresado esos cheques, [....]

[...]

e Abogado defensor ****x*xixk — Gefijgra *****+xekx - ; Recuerda el
dia que fue usted al juzgado, cuando pasoé la incidencia que nos ocupa

ahorita en la queja?

e Testigo ****xkkxx A g| dia exactamente no, segun yo fue en
octubre porque estdbamos, porque ya habia pasado, habian pasado
meses, 0 sea, habia pasado, dije, no , ya, 0 sea, septiembre, por
septiembre, octubre, pero no me acuerdo que dia, martes, miércoles, la

verdad, no, no.
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e *Abogado defensor *****<*xx Fgta bien, esta bien con eso, eh,
nos puede reiterar ¢Quiénes acudieron ese dia de la incidencia al

juzgado, cuando pas6é eso que ya nos conto todo?

e Testigo ******** Egstaba la licenciada...

e Abogado defensor *****x*xx ; Por parte de ustedes?

e Testigo *****xxx ARl la licenciada **********  |g abogada,
nuestra abogada, mi mama y *****xxkx mj hermana, bueno y yo, que

fue la que mas averiguo.
e Abogado defensor *****x*x+x ; Tres o cuatro personas?

e Testigo *****x&x*x  Cuyatro, somos cuatro, la abogada, mi

hermana, mi mamay yo, cuatro.

e Abogado defensor **xkiwkkk — ;  kkkkkkkedk - también  estuvo

presente?

o Testigo ****wwxrkk ; Mi hermana ***+++xxsx?

e Abogado defensor **xxxkkixx — Gf

e Testigo ****xxxkkx Gj ahi estaba.

e Testigo ****<**xkk Byeno no sé, ah, perdon, perame , el dia de
la, el dia de la audiencia, ese dia que fuimos, no, si es cierto, nada mas
entro la abogada, entr6 mi hermana y entre yo, si, porque mis
hermanas no fueron, porque ********x* egtgba trabajando, siempre va
Frekkkekkk - perdon, disculpenme, el dia de la audiencia estaba mi
hermana *********x " digo, estaban la abogada, mi mama y yo, porque yo
fui la que, la que la defendi ahi y en el cheque ese, yo no lo recogi, eso
como lo, casi siempre la acompafiaba mi hermana, porque yo me la
paso trabajando, y ese dia de la audiencia si fui yo, dije, no si fue Jana,
no, pero ella no fue, yo fue la que hablé, que la abogada ya sali6 con

nosotros y le hablé a mi hermana, disculpenme.

e Abogado defensor ***x**x*xx Y para que entienda bien la
pregunta, cuando van para aclarar la situacion de ese cheque,

¢, Quiénes entraron con la Juez, cuando paso eso?
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e Testigo ****xxxkxx | 3 abogada, mi mamay yo.

e Secretario Auxiliar ***<xxxxx Fh ; Hubo algo, algun grito o
palabra altisonante por parte de la Juez?

e Testigo ****+**kxx No, no, nada mas eso, no.

Ahora bien, de lo declarado por la testigo se obtiene que al dar
contestacion a las preguntas que le fueron formuladas lo hizo de una
manera contradictoria, toda vez que primero manifesté que el dia que
acontecieron los hechos motivo de la queja estuvieron presentes entre
otras personas, ella, su mama y su hermana *<*xxekie
posteriormente, refirid que su hermana no habia estado, por lo que este
Consejo de la Judicatura concluye que la declaracion vertida carece de
credibilidad, entendiendo esta como la correspondencia entre lo
sucedido y lo que se narr6, de ahi que habra de disminuirsele su
eficacia probatoria de conformidad con lo establecido en el articulo 442
del Cédigo de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria en
materia disciplinaria.

En ese contexto, tomando en cuenta lo previsto por el articulo 323
del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion
supletoria en materia penal que establece que toda decisién se debe
fundar en los medios de prueba que en forma regular y oportuna se
aporten al proceso, y 204 fracciéon IV del ordenamiento organico
aplicable, al no existir pruebas o elementos de conviccidén suficientes
con los cuales considerar que se encuentra acreditada alguna conducta

que pudiera ser constitutiva de falta administrativa.

Cobran aplicacion los siguientes criterios con registro digital
1798032 y 2145913, que la letra dicen:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia
a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los
articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no

2 Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1V.20.A.126 A. Pagina: 1416.

3 Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Num. 70, Octubre de 1993. Materia(s): Penal. Tesis: I1.30. J/56. Pagina: 55.
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existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza
plena de las imputaciones de responsabilidad.

PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se
presenta, cuando con el conjunto de los datos que obran en la causa, no
se llega a la certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, la
sentencia condenatoria dictada con base en ella, es violatoria de
garantias.

En ese contexto, conforme a lo razonado habra de absolverse a la

funcionaria judicial por lo que respecta al hecho en estudio.

QUINTO. Argumentos defensivos de la servidora publica. La
licenciada ********** @an gy informe administrativo, asi como los
licenciadQs **xxxkikik skkkkkkkk yy dkkkkkklkk - en su caracter de defensor
publico y asesores juridicos de la funcionaria publica en sus alegatos,

expusieron argumentos defensivos, en los que en esencia sefalaron:

1) Por un error involuntario, le entregd a ****x***+*x g| certificado de
depdsito con nimero de referencia *x**¥xxxkk wkkkkrikx @l cual no habia
sido consignado a su favor, sino que dicho certificado habia sido
consignado dentro del expediente *******xx*x nor Hotelera el *******x+* g

favor de ****ek y otros, por la cantidad de ****xxex,

En relacion a dicha argumentacién estad autoridad en obvio de
repeticiones innecesarios se remite a los razonamientos dados en el
considerando cuarto de la presente resolucion, en los que en esencia
se sostuvo que lo expuesto por la funcionaria publica en vez de
beneficiarla la perjudica, ya que si bien quiere alegar que fue un error
involuntario, lo cierto es que admite que entregd a ********** yng orden
de pago relativa a un certificado de depdsito que no habia sido

consignado a su favor.

2. No se actualiza el supuesto establecido en el articulo 184 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Coahuila, ya que ante la
negativa de la quejosa de devolver la cantidad que le fue entregada por
un error involuntario el 14 de septiembre de 2019, la Jueza conforme a
la facultad que le otorga el articulo 112 de la legislacion en cita, dict6 el
acuerdo de 01 de julio de 2019, en el que le requiri6 a la quejosa la

devolucion del dinero y tomando las medidas conducentes, dentro del
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marco de la ley garantiz6 a todos los involucrados el acceso a la

justicia.

Si bien es cierto, como sefalan el defensor publico y las asesoras
juridicas de la servidora judicial, en todo proceso el juzgador tiene el
deber de dirigir el proceso y vigilar su correcto desarrollo, adoptando las
medidas conducentes para evitar tacticas dilatorias ilegales y procurar

la mayor economia procesal.

Sin embargo, ello no resulta suficiente para eximirla de
responsabilidad, toda vez que si bien con dicho acuerdo intentd
recuperar el excedente de dinero que se habia entregado de manera
errénea a la quejosa; lo que se sanciona es la falta de cuidado que tuvo
al firmar el recibo de las 6rdenes de pago de 14 de septiembre de 2018,
al no cerciorarse previamente que el nimero de referencia que se
sefalaba en la misma correspondiera con la referencia del certificado
de depdsito que se habia consignado por *******xx g favor de la
sucesion de ****xx¥kkx v que trajo COMO consecuencia que se entregara
a *rexkkkeek g| certificado de depdsito **xxdxkdark kkkkdkxdxx el cual se

insiste no le correspondia ni por ser la beneficiaria ni por la cantidad

De ahi que se considere que lo argumentado por la funcionaria

publica no resulta suficiente para eximirla de responsabilidad.

SEXTO. Imposicién de la sancion administrativa. En virtud de
que quedo demostrada la falta administrativa y la plena responsabilidad
de la licenciada ********** toca ahora ocuparse del andlisis de los
indicadores para graduar e imponer la sanciébn administrativa
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 196 y
198 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, a cuyo efecto se

ponderan los siguientes indicadores:

1. Modalidad de la falta. La conducta en que incurrio la jueza se
adecua a la falta administrativa prevista en el articulo 188 fraccion VIII
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempenfiar en forma negligente los trabajos propios de su funcion,
como lo es el no tener cuidado al firmar y con ello autorizar mediante el
recibo de 14 de septiembre de 2018, que se entregara la quejosa la

orden de pago folio ******<*x relgtiva al certificado de deposito
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FAFAAAAAIK ek por la cantidad de *eeRRRek el cerciorarse
previamente que el nimero de referencia que se sefialaba en la orden
de pago correspondiera con la referencia del certificado de deposito
previo y el cual habia sido consignado por ******xx g favor de la

SuceSIOn a bienes de kkkkkkkkkk _**********_.

2. El grado de participacion. En el caso, qued6 demostrado que
la licenciada ********** ajacutd materialmente la conducta descrita en la
falta prevista en el articulo 188 fraccion VIII de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en forma
negligente los trabajos propios de su funcion, como lo es el no tener
cuidado al firmar y con ello autorizar mediante el recibo de 14 de
septiembre de 2018, que se entregara a la quejosa la orden de pago
folip ‘**xxxkkkxx  relativa  al certificado de deplsito  FFFxERkEkx
(FFFFFFXAXE)por la cantidad de *****x*kxx - g| cerciorarse previamente
que el numero de referencia que se sefalaba en la orden de pago
correspondiera con la referencia del certificado de depdsito previo y el

cual habia sido consignado por ******** 5 fayor de la sucesion a bienes

d e kkkkkkkkkk

3. Motivo determinante de la falta. De acuerdo con las
constancias procesales, se advierte que la licenciada ********** antregd
mediante el recibo de 14 de septiembre de 2018, la orden de pago folio
Frrxekkkxk relativa al certificado de depOsito nimerQ **xxkkkkik (dkkkkkkkk)
por la cantidad de *****x*<*x  gin cerciorarse de que el numero de
referencia que se sefialaba en la orden de pago correspondiera con la

referencia del certificado de depdsito previo que |0 era e| ****¥¥xkkk

4. La antigiedad en el servicio. La que de conformidad con el
expediente personal de la servidora judicial que obra en los archivos de
la Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, es de poco mas de
quince afios, en virtud de que entro a laborar dentro del Poder Judicial
del Estado el 16 de junio de 2006. De lo que se infiere, en sana critica,
gue cuenta con conocimientos juridicos suficientes y amplia
comprension de la relevancia de la funcién de un servidor publico, ello
se advierte asi, por tratarse de una funcionaria que ha desempefiado el

cargo de jueza por mas de 05 afos.
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5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicios de la
autoridad sefialada como responsable, que se lleva en la Oficialia
Mayor del Poder Judicial del Estado, se advierte que dicha funcionaria
publica no ha sido sancionada con anterioridad a este procedimiento

disciplinario

6. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico
derivado de la falta. Al respecto se puntualiza que si bien de las
pruebas que obran en autos se revela que con la conducta desplegada
por la licenciada *********x g| haber firmado y entregado a la quejosa la
orden de pago folio *****x*** referente al certificado de depdsito con
referencia ********+* nor |a cantidad de ********** ge entregd a la quejosa
de manera excedente la cantidad de ********* vy que no guardaban
correspondencia a la cantidad que manifesté haber recibido en el recibo
de las érdenes de pago de 14 de septiembre de 2018.

Circunstancia la cual la funcionaria judicial al advertir el error en
que se habia incurrido trat6 de enmendar mediante el acuerdo de 01
julio de 2019, en el que resolvié que se requiriera a ********** nara que
en el plazo de tres dias compareciera a hacer entrega de la cantidad de
Frrekkkkkkk - correspondiente al certificadQ *r*xxrkkx kkkkkrkkk_ - apercibida
de que en caso de no hacerlo se aplicaria en su contra una multa de
100 Unidades de Medida y Actualizacion, asi como el arresto hasta por
treinta y seis horas; ademas de que se retendrian los certificados de
depdsito que fueran consignados a su favor hasta en tanto no diera

cumplimiento.

La anterior actuacién por parte de la servidora judicial y al no
existir en autos medio cognoscitivo alguno que lleve a tener por
plenamente acreditado que derivado de su falta de cuidado se hubiere
causado un perjuicio econémico al Fondo para el Mejoramiento de la
Administracion de Justicia, lleva a esta autoridad a considerar que
Frrekkkkkkk no obtuvo con su conducta algun beneficio ni causé un dafio o

perjuicio econémico.

7. El grado de afectacion a la administracién de justicia. La
falta en que incurrid la jueza *********x " prevista en el articulo 188

fraccion VIII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
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consistente en desempefiar en forma negligente los trabajos propios de
su funcién, como lo es el no tener cuidado al firmar y con ello autorizar
mediante el recibo de 14 de septiembre de 2018, que se entregara la
quejosa la orden de pago folio *******x** relgtiva al certificado de
deposito *x*xFxkkkk  (kkkkkkkxkkk), por la cantidad de *rrkkiekkx g
cerciorarse previamente que el niumero de referencia que se sefialaba
en la orden de pago correspondiera con la referencia del certificado de
depdsito previo y el cual habia sido consignado por ******+*&* g favor de

la sucesion a bienes de **#x#xkkkx _kdkkdkkdokkrk_

Por lo tanto, se concluye que el grado de afectacion para la
administracion de la justicia por lo que hace a esta falta se coloca en
grave, ya que como se dejo asentado en lineas precedentes, la
conducta de la funcionaria responsable trascendié en perjuicio de la

administracion de justicia.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados
indicadores, establecidos en el articulo 196 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, se procede a fijar la sancién aplicable, en
términos del diverso articulo 189, del ordenamiento organico en cita, el
cual prevé que las sanciones por la comision de faltas administrativas,
consistiran en: 1. Apercibimiento; Il. Amonestacion; Ill. Multa; IV.
Suspension; V. Destitucién del cargo; y VI. Inhabilitacion temporal para

desemperfiar empleo, cargo o comision en el servicio publico.

En ese contexto, tomando en cuenta el grado de afectacion en la
falta administrativa atribuida a la servidora judicial y establecida en el
articulo 188 fraccion VIII de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se obtiene como circunstancia que le perjudica a la licenciada
*eekkkekkk - que la modalidad de la falta en que incurrié es grave; que el
grado de su participacién en la misma no es tan grave, en virtud de que
no contd con motivos que la determinaran a cometer la falta; su
antigiedad de poco mas de quince afios en el Poder Judicial del
Estado, y de que con su actuar afectd la administracion de justicia;
elementos los anteriores los cuales inciden en la graduacion de la falta

y de la conducta culpable del hecho.

Por otra parte, hay indicadores que benefician a la funcionaria

judicial, consistentes en que no existe reincidencia, no ha sido objeto de
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ningun procedimiento administrativo en su contra, no obtuvo beneficio,
ni caus6 dafo o perjuicio econdmico, por el contrario, efectué acciones
tendientes a obtener la restitucion del dinero erroneamente entregado a
través de un certificado de depdsito, lo que en su caso atenla
levemente su responsabilidad y permite disminuir la gravedad de la falta

en la que incurrid y, por ende, las consecuencias sancionatorias.

Ahora bien, del ejercicio de confrontacion entre los indicadores
que perjudican y benefician a la funcionaria judicial, esenciales para
extraer los elementos que indicaran la sanciébn a imponer,
adminiculados con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado, quienes esto resuelven determinan que el
grado de culpabilidad de la servidora publica sefialada como
responsable, se coloca en un término medio de la sancién, por lo que
se estima justo y proporcional imponer a la licenciada ********** yn
APERCIBIMIENTO, entendiéndose por tal la prevenciéon verbal o
escrita que se haga a la servidora publica, en el sentido de que incurrir
en nueva falta, se le aplicaran una o mas de las sanciones previstas en

el articulo 189 de la multicitada ley, segun el caso.

Siendo importante destacar que la sancién impuesta a la servidora
publica judicial, es el resultado de un procedimiento llevado con estricto
apego al marco constitucional y convencional, por lo que con ella no se
vulneran los derechos humanos de la funcionaria publica, acorde con

los razonamientos siguientes:

El articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 10

de junio de 2011, preveé:

"Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones

gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de

conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
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la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

De conformidad con esta norma constitucional, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte;
y, al efecto, las autoridades estdn obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, tales derechos,
siguiendo los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

En el asunto a estudio, al imponer la sancién citada este 6rgano
resolutor es respetuoso de los derechos humanos de la licenciada
*rekkkekkk - consagrados en los tratados internacionales aplicables al

caso.

Cierto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -Pacto de San José- dispone, lo siguiente:

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion

formulada;



24

Expediente Administrativo Disciplinario
Ndmero A-109/2019
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia."

Ahora bien, al imponer la sancién de referencia, este érgano
colegiado respet6 plenamente los derechos humanos de la funcionaria
publica judicial, a los que se refiere el tratado internacional en comento,
inherentes a sus garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por un lado, la sancion
impuesta es el resultado de un procedimiento en el que se le otorgo a la
licenciada *******+** | derecho de ser oida en su defensa, con las
debidas garantias y en un plazo razonable, por la instancia competente,
independiente e imparcial; se le sigui6 un procedimiento establecido
con anterioridad en la ley; fue debidamente citada, con la anticipacion
necesaria; se le dieron a conocer previamente las conductas irregulares
y la causa probable de responsabilidad administrativa que se le atribuia;
se le concedio el tiempo y los medios adecuados para preparar su
defensa; formul6 alegatos en los que manifesté lo que estimo

conveniente a sus intereses.
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En conclusién, se insiste en que al fijar la sancibn mencionada,
este cuerpo colegiado respetd plenamente los derechos humanos de la
funcionaria, pues en todo momento se actu6 con base en lo previsto en
las leyes, se acataron los principios que rigen los procedimientos y se le

otorg0 la garantia judicial de ser oida en su defensa.

La sancion impuesta debera ejecutarse mediante la notificacion
personal de esta resolucion que lleve a cabo la actuaria del Consejo de
la Judicatura a la licenciada ********** g defensor publicos y asesores
juridicos, en los domicilios que hubiesen proporcionado en el presente
procedimiento administrativo, corriéndoles traslado con copia certificada

de esta resolucion, de lo cual debera dejar constancia.

OCTAVO. Efectos Administrativos. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase copia certificada de esta resolucion a Direccién de
Recursos Humanos dependiente de la Oficialia Mayor del Poder
Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios de la referida
funcionaria judicial la sancion impuesta, hecho lo anterior, lo comunique
via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la

Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del
Estado de Coahuila de Zaragoza:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el procedimiento administrativo en
contra de la licenciada ********** nor e| hecho y falta identificado como
inciso 1) consistente en el desempefiar de manera negligente los
trabajos propios de sus funciones, que cometi®é en su actuar como
Jueza ****xekkx de Primera Instancia en Materia *********x de| Distrito
Judicial de Saltillo, conforme lo expuesto en el considerando cuarto de

la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se absuelve a la licenciada ******x***  de| hecho
identificada como inciso 2), consistente en no atender con la debida
correccion a los litigantes y publico en general, conforme a lo razonado

en el considerando cuarto de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone a la funcionaria judicial la sancion
consistente en APERCIBIMIENTO, el cual consistira en la prevencion
verbal o escrita que se haga a la servidora publica, en el sentido de que
de incurrir en nueva falta, se aplicaran una o mas de las sanciones

previstas en el articulo 189 de la multicitada ley, segun sea el caso.

CUARTO. Comuniquese esta resolucion a la Direccion de
Recursos Humanos dependiente de la Oficialia Mayor del Poder
Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion impuesta a la
funcionaria publica judicial en su hoja de servicios, asi como para los
efectos administrativos derivados de la imposicién de la misma, hecho
lo anterior, lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite
del Consejo de la Judicatura para debida constancia de su

cumplimiento.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para
que traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion

relativa, y anexe el original al expediente del que formara parte.

SEXTO. Notifiquese personalmente; al efecto, se autoriza a la
actuaria adscrita a este Consejo de la Judicatura para que notifiqgue
personalmente esta resolucion a la quejosa ********** g |a licenciada
Freekkkkkkk - a su defensor publico licenciado ********** vy 3 gys asesoras
juridicas licenciadas ******¥xxik v skkwkkikx - an los domicilios que para tal

efecto fueron sefalados en el presente procedimiento.
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Asi lo acordaron y firmaron los miembros integrantes del Consejo
de la Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada el dia
veintitrés de febrero de dos mil veintidds, por ante la Secretaria de

Acuerdo y Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]

MGDO. MIGUEL FELIPE MERY AYUP
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]
MGDO. HOMERO RAMOS GLORIA MGDO. LUIS MARTIN GRANADOS
CONSEJERO DEL TRIBUNAL SALINAS
SUPERIOR DE JUSTICIA CONSEJERO DE TRIBUNAL
DISTRITAL
[RUBRICA] [RUBRICA]
MTRA. KATY SALINAS PEREZ LIC. OBED SANTIBANEZ CABRALES
CONSEJERA DESIGNADA POREL  CONSEJERO DE JUZGADO DE PRIMERA
PODER EJECUTIVO INSTANCIA
[RUBRICA]

DIP. MTRA. LIZBETH OGAZON NAVA
CONSEJERA DEL PODER
LEGISLATIVO

[RUBRICA]

MTRA. ELSA MARIA DEL PILAR FLORES VELAZQUEZ
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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“El suscrito Angel Gabriel Hernandez Guzman, secretario de acuerdo y
tramite, del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, hago constar y
certifico que, en términos de lo previsto en los articulos 27, fracclon I1X,
58, 68 y 75, fraccion I, de la Ley de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento ionado y en las
disposiciones aplicables”.

“Asimismo, este documento fue cotejado ppgéviamente con su original por
el servidor publico que elabora la presenjé version publica™
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